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Em um mundo de interesses, ainda há espaço para a lealdade?

Epicuro afirmou certa vez: “A amizade e a lealdade residem numa identidade de almas raramente
encontrada.” Essa reflexão nos leva a um paradoxo essencial: nem toda cumplicidade é leal, embora toda
lealdade pressuponha cumplicidade.

No cerne das relações humanas, observa-se um movimento contínuo de negociação entre interesses e valores.
A natureza racional do homem, ao buscar pertencimento a um grupo, muitas vezes se sobrepõe aos princípios
éticos e morais. Em determinadas circunstâncias, a sobrevivência é priorizada acima da integridade,
comprometendo a distinção entre cumplicidade e lealdade.

Shankara nos alerta: “A lealdade é algo extremamente difícil de ser conservada, pois se baseia nos interesses
da relação que mantemos. Quando esses interesses mudam, a lealdade tende a mudar junto.” Isso nos conduz
à hipócrita realidade de que, muitas vezes, o homem se adapta a conveniências, comprometendo sua
autenticidade moral.

Desde o nascimento, o ser humano se torna responsável por suas palavras e atitudes, embora nem sempre
sustente uma postura ética em suas interações. Para Platão, a “submissão à soberania do Bem, da Justiça e da
Beleza” constitui a base da ética das virtudes. Entre essas virtudes, destacam-se a justiça, persistência,
humildade, bondade, empatia e honestidade, valores que deveriam orientar a conduta humana. Entretanto,
tais valores são frequentemente relativizados conforme as circunstâncias sociais e intelectuais, sendo
manipulados por narrativas que favorecem interesses momentâneos.

Se, como defendeu Aristóteles, a ética está a serviço da felicidade, paradoxalmente, ela também se torna
maleável conforme a conveniência dos grupos. Assim, princípios fundamentais como integridade e conduta
imparcial são facilmente corrompidos pela ganância, inveja e sede de poder.

Embora a frase “os fins justificam os meios” não tenha sido proferida por Maquiavel, ele compreendeu bem a
necessidade de estratégia para a manutenção do poder. A estabilidade de um regime, para ele, poderia exigir
ações implacáveis, fundamentadas em narrativas autoritárias e na persuasão coercitiva.

O homem que carece de amor-próprio tende a buscar subterfúgios hostis para garantir sua supremacia ou
aceitação. No entanto, nem todos os que almejam um lugar ao sol são dignos de sua luminosidade, pois a
deslealdade frequentemente se torna um meio de ascensão. A cumplicidade, nesse contexto, emerge entre
aqueles que compartilham interesses comuns, sem necessariamente respeitar preceitos éticos. 

A lealdade, por sua vez, transcende a cumplicidade e a mera convergência de interesses. Ela se ancora em
valores que podem, inclusive, contrariar as regras impostas pela ética hegemônica. Para Maquiavel, um rei
necessita tanto de súditos cúmplices quanto de aliados leais, formando estruturas de poder que podem cercear
liberdades individuais. Assim, observa-se que, muitas vezes, a ética não se estabelece pela virtude honesta
dos fatos, mas sim pela lealdade a quem oferece maior visibilidade e poder. 



Dessa forma, a cumplicidade se manifesta onde há interesses compartilhados, enquanto a lealdade só se
sustenta onde o ganho de poder está em jogo. Para um rei soberano e cruel, a consciência livre de seus
súditos é uma ameaça. Ele se vale da manipulação das narrativas para perpetuar sua dominação, reforçando a
dicotomia entre cumplicidade e lealdade, entre interesses momentâneos e princípios inabaláveis. 
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