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M or aes diz que cuiabano detido no 8 dejaneiro desafiou STF ao
romper tornozeleira e mantém prisao

Ministro Alexandre de Moraes, do Supremo Tribuna Federal (STF), manteve prisdo preventivaem face do
morador de Cuiabd identificado como Reginado Silveira, acusado de participacdo nos atos antidemocraticos
do dia 8 de janeiro de 2023, em Brasilia. Decisdo é do dia 1° de outubro. Segundo os autos, Reginaldo
rompeu tornozel eira el etrénica, comportamento considerado desafiador em relacéo ao STF.

Conforme identificado nos autos, em deciséo proferida no dia 10 de marco de 2023, foi concedida a liberdade
provisoria a Reginaldo, mediante aimposi¢éo de medidas cautelares diversas da prisdo, cuja fiscalizacdo do
cumprimento foi delegada ao Juizo da Execucdo da sua Comarca de origem.

Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Estado de Mato Grosso, em junho de 2024, por meio de
expediente encaminhado ao STF, comunicou diversos descumprimentos de medidas cautel ares impostas,
informando 73 ocorréncias rel acionadas ao monitoramento el etronico, incluindo rompimento da cinta da
tornozeleira.

Em deciséo de 24 de junho de 2024, considerado o reiterado descumprimento das medidas cautel ares por
parte do réu, Alexandre de Moraes decretou prisdo preventiva.

Ao reavaiar o caso, Alexandre de Moraes salientou gque as violagdes ndo foram devidamente justificadas,
ndo havendo fundamento algum, nem mesmo documentos suficientes, para 0s descumprimentos.

“Como jadito, mesmo em liberdade, o réu deliberadamente descumpriu as medidas cautelares a ele impostas.
E ndo s6. O fez em claro comportamento desafiador, de desrespeito a esta Suprema Corte e as deci sdes por
ela proferidas, rompendo até mesmo a cinta da do dispositivo de monitoramento eletrénico, evidenciando que
as medidas cautel ares impostas ndo se mostraram eficazes para a garantia da aplicacdo dalei penal e ordem
publica no caso posto”.

Assim, Alexandre de Moraes decidiu manter o réu preso. “A situacdo fética que autorizou a decretacdo da
prisdo preventiva do réu permanece inaterada’, explicou o magistrado.
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